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1. YONETICI OZETI
1.1 Amag

2021 yili ilk raporunda sokak hayvanlarina yonelik algi ve hayvanlara yonelik alginin
empati ve sosyal beceriler agisindan iligkisini degerlendirmek istedik. Bu boyutla yola
c¢ikmamizin amact; her giin karsilastigimiz, yasal ifadesi ile “sahipsiz”, oysa ki “hepimizin”
olan sokak hayvanlarinin duygusal ve bilissel gelisimimiz iizerindeki etkilerini vurgulamak
olmustur. Sokak hayvanlarinin diismanlastirilmasina kars1 ¢ikmak ve onlarin yasal haklarimi
teslim etmek konusunda onlara karsi toplumsal bir sorumlulugumuz oldugunu vurgulamanin
onemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Calismanin amaci insanlarin sokak hayvanlarit hakkindaki algilarinin olumlu ve gergekei
yonde farklilagmasi ve bu konudaki biling diizeylerinin artmasina katkida bulunmaktir.

Insan var oldugu giinden bu yana hayvanlarla diinyay1 paylasmak ve birlikte bir yasam
stirmek durumundadir. Bu vazgecilmez iliski insanin evrim siireci ile birlikte farkli nitelikler
kazanarak devam etmektedir. Giiniimiizde insanlik hayvan haklarindan, hayvanlarin
refahindan s6z etmek ve bunun mucadelesini vermek durumunda ise, bu surecin gdzden
gecirilmesi yerinde olacaktir.

Insan tiirii diger canlilara oranla daha fazla gelismis olan bilissel 6zellikleri ile, kendi
sorunlarini ¢6zmek ve yasamlarini kolaylastirmak amaciyla hayvanlari iiretmeye baslamistir.
Yaklastk 10 bin yil o6nce de yaban hayvanlarinin insanlar tarafindan beslenmeye ve
evcillestirilmeye baslandig1 bilinmektedir. (Gedik, 1998). Tarih 6ncesi toplumlarin dogaya
bagli yasama zorunluluklarindan dolayi, hayatta kalmayi basarmak i¢in ihtiyaglar1 olan
iiriinlere hayvanlar avlayarak ulasabilmislerdir. Paleolitik Cag’dan itibaren de bu hayvanlara
tapma, saygi ve g¢esitli sembolik uygulamalarda degerli atiflar goriilmektedir (Siddig, 2019).
Insanlar Neolitik Dénemde, yerlesik hayata gecerken, yararlanmak amaci ile cesitli tiirde
hayvanlar evcillestirmislerdir. O donemde, insan-hayvan iliskisinin ¢ogunlukla ekonomik
boyutta oldugu goriilmektedir (Pointing, 2000).

Tarih 6ncesi toplumlarda da giiniimiiz toplumlar1 gibi, insan-hayvan iliskilerinin ¢ok
boyutlu ve karmasik yoni dikkat cekmektedir. Yararlanmak temeli tizerine kurulan iliskiler,
insanin kendi tiiriinii daha iistiin algilamasi ile hayvanlarin yasam hakki, hayvanlarla diinyay1
paylasma algisinin uzun siire 6niine gegmistir.

Bu noktada algi siireglerimizin davraniglarimiz {izerindeki etkisinden s6z etmek ¢alismamizin

gerekgeleri agisindan 6nemli olacaktir.



UIMDAT

Algilama siirecinin kisiden kisiye farklilik gdéstermesi, algilamanin herkes i¢in ayni
ozellikleri kapsayan bir slireg olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle algilama siirecinin pek
cok faktor tarafindan etkilendigi sdylenebilmektedir. Algi tizerinde dis ve i¢ etmenler etkilidir.
Dis etmenler, fiziksel ve toplumsal cevrede bulunan ve bizi etkileyen uyaricilardir. i¢
etmenlerse, disaridan gelen ve duyusal verileri isleyis tarzimizla ilgili olan psikolojik
stireglerdir. Algilarimiz tiim bilissel silireglerimizle etkilesim halindedir. Yani alg1 bellek,
problem ¢6zme, 6grenme, karar verme, ¢ikarsama, onceki bilgilerden yararlanma, beklentiler,

analiz-sentez becerisi gibi pek ¢ok {ist diizey bilissel beceriyi kapsar. (Goldstein, 2013).
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Sekil 1: Algilama Siireci

Bu noktada algilayan kisinin davranigsal cevabi; davranigin belirlenmesi surecinde
uyarictya karsi gelistirilen inang, duygu, yorum ve deger olusumunu ifade etmektedir.

Kedi ve kopeklerin biiyilk c¢ogunlugunu olusturdugu “sokak hayvanlar™;
mahallemizde, sokakta, bazen oturdugumuz kafelerde, bazen de kitap¢1 diikkanlarinda
karsimiza ¢ikarlar. Bazilarimiz bu hayvanlara sahip ¢ikip yasamlarim1 glivence altina almaya
calisirken, bazilarimiz higbir sorumluluk hissetmeden gecip gider, bazilar1 ise onlara zarar
vermekten hi¢ cekinmezler.

Iletisim becerileri arasinda énemli bir yeri olan empati, karsimizdakinin (insan ya da
hayvan) duygularini anlayip, onun gibi diislinerek hissetme ve ona bunu aktarma siirecidir.
Empatik bag kurabilmek hem zihinsel becerilerin, hem de duygusal tepkilerin bir arada

kullanilmasin1 gerektiren bir kosuldur. Bu nedenle sozel becerilerden baska sozel olmayan
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becerileri de gerektirir (Flanagan& Flanagan, 2015). Insan iliskilerinin de temeli say1lan empati
gelistirilebilen bir beceridir.

Bazi insanlarin genel yaklasimlari olan “hayvan sevmeme, sokaginda cevresinde
istememe, korkma,” gibi duygularin rasyonalize edilmis ifade tarzlarini “hastalik tasir,
kuduzdur, ¢evreyi kirletiyorlar....” gibi pek ¢ok ifadede duyariz.

Sosyal beceriler temelinde; iliski baslatma ve siirdiirme, stres ve saldirgan davraniglar
ile basa ¢ikma, duygusal beceriler gibi hayvanlar ile iliskiler ve hayvana yonelik algilar ile
gelistirilmesi miimkiin pek ¢ok uyum becerisi gormekteyiz.

Cocuklarin hayvanlarla iliskileri yoluyla gelistirilebilecek pek ¢ok beceri konusunda yapilan
caligmalar sorumluluk duygusu, saygi, empati, paylasma ve sosyal beceriler konularindaki
gelisimlere isaret etmektedir (Ascione, 2004). Arikan ve arkadaslarinin (2019), sokak
hayvanlarina yonelik farkindalik ve sosyal duyarliligin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirdikleri bir proje ¢alismasinda okul 6ncesi cocuklar ile ¢alisilmis; proje 6ncesi ve
sonrast kavram degerlendirmelerinde 6nemli gelisimler saptanmustir.

Sokak hayvanlarina karsi tutum ve davranislarimiz, onlara ait etik degerlerimiz tarafindan
yonlendirilmektedir. Olumsuz etik degerlerin olumlu degerlere doniismesi bu hayvanlara
iliskin bilin¢ ve duyarliligin arttirilmasi ile gelistirilebilir. Aristoteles, hayvanlarin algilama
hissine sahip olduklar1 halde akil yiiriitme becerisinden ve iist diizey bilissel yetilerden yoksun
olmalar1 nedeniyle insanlarin gerisinde yer aldiklarini ifade etmis, bu nedenle de hayvanlar
ikinci sirada gormekte bir sakinca gormemistir (De Grazia, 2006, s. 14). Aristoteles, tim
hayvanlarin insan i¢in var oldugunu, doganin her seyi 6zellikle insan ugruna yapmis oldugunu
savunmustur (Des Jardins, 2006, s. 200).

Kant’a gore, ahlaki statiiye ve bu dogrultuda bir anlayisa sahip olmadig1 i¢in, hayvanlar
herhangi bir 6zdegere (instrinsic value) sahip degillerdir. Buna goriise gére hayvanlar ve
insanlar davraniga yonelik isteklere sahipken, sadece insanlar bu arzularin1 engelleyebilir ve
davraniglar1 arasinda se¢im yapabilir. Rene Descartes’e (1596-1650) gore, hayvanlar,
bilingliymis gibi davranabilen ama gercekte dyle olmayan, otomatik makinelerdir.

Singer (2018), 1975’te yayimlanan Animal Liberation adli eseriyle ¢agdas hayvan
haklar1 hareketinin temel kaynaklarindan birisini ortaya koymus ve hayvanlarin ac1 duyduklari
icin ¢ikar sahibi olduklarini ifade etmistir (Singer, 2018). Buradan hareketle ac1 ¢ekebilen
hayvanlarin ahlaki ilgi gormeye de haklar1 vardir. Singer’in yaklasimi, 6zsel iyilik kavramin
aciklamakta ve insanin ahlaki sorumlulugunun toplam act duyma miktarinin azaltilmasi

oldugunu séylemektedir (Jardins, 2006, s. 228).
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Hayvanlarin insanlarla ayni haklara sahip oldugunu ifade eden ve hayvan haklar
konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Tom Regan, hayvanlara yapilan yanlis davranislari, aci
vermek ve eziyetten daha genis bir perspektifte degerlendirmektedir. Regan, sistemsel
diizenlemelere vurgu yapmis, temel yanligin hayvanlarin yiyecek, deneysel ¢alismalar, spor ya
da para i¢in kullanilabilecek kaynaklar olarak goriilmesine olanak veren sistem oldugunu
vurgulamistir (Jardins, 2006, s. 233)

Insanhigin baslangicindan beri ekonomik odakli olarak siiriip giden insan-hayvan

iligkileri, glinlimiiziin ¢agdas kentlerinde duygu, paylasim ve iliski odakli bir forma
donlismiistiir. Benzer bir iliskinin sahipsiz sokak hayvanlar1 ile kent toplumlar1 arasinda da
kurulmasi gerektigi soylenebilir (Tamzok ve Ark., 2013). Hayvan Haklar1 Hareketi, 18. ve 19.
ylizyillarda 6zellikle evcil hayvanlara yapilan zulmii 6nlemek amaciyla kurulan ¢esitli insancil
derneklerle baglamistir.
Alic1 ve Cenkseven-Onder (2016), kaygi bozuklugu olan ve olmayan yetiskinlerde sosyal
beceri ve benlik saygisini arastirdiklar1 ¢alismada, kaygi bozuklugu tanisina sahip bireylerin
baz1 sosyal beceri boyutlarinda (sosyal anlatimcilik, sosyal kontrol ve sosyal duyarlik), tani
almamus bireylere gore daha zayif olduklarini saptamiglardir. Gresham ve Elliot (1990) sosyal
becerinin bes ana 6zelligini (cooperation, assertion, responsibility, empathy ve self-control)
iceren davranislari belirtmektedirler. Bunlar: Is birligi, hakkini arama, sorumluluk, empati ve
ozkontroldr.

Cocukluk dénemi ve yasantilar1 sosyal becerilerin kazanilmasi agisindan 6nemlidir
Elksnin ve Elksnin (1998) sosyal becerilerin edinilmesi ve davranisa donlismesini engelleyen
durumlar soyle siralamistir:

a. Sosyal iligkilere katilma konusunda kaygi.

b. Sosyal becerilerin 6grenilmesi ve uygulanmasi i¢in uygun firsatlarin eksikligi

c. Olumlu davraniglardan sonra olumlu geribildirim eksikligi

d. Cevresel ipuglarina dair algi eksikligi. (Becerinin nasil kullanilacagi bilinir ancak, uygun
ortam ve zaman belirlenemez.)

Istanbul Barosu ile HAYTAP’m 20/10/2007 tarihinde diizenledigi Tiirkiye’de Hayvan
Haklar1 Paneli kapsamindaki konusmasinda Prof. Dr. Sevil Atasoy, hayvana siddet olan yerde
insana siddet vardir diyerek, sugla miicadelenin ilk basamaginin hayvana yonelik ihmal,
istismar ve her tiirlii siddetin durdurulmasi olarak ifade etmistir. Avrupa ve Amerika’'nin
bircok okulunda, hayvan haklarin1 O6greten ve hayvan sevgisini gelistiren derslerin
okutulmasinin nedenini de ‘sugun olugsmadan Onlenmesini saglamak’ olarak ifade etmistir.

Ayn1 konusmada ifade edilen hayvana eziyet-insana eziyet iliskisinin bilimsel olarak
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kanitlandig1r yoniindedir. Cocuk istismar1 ve aile i¢i siddet yasanan ailelerin %88’inde

hayvanlara eziyet ve/veya dldiirme gegmisi bulunmaktadir.

1.2 Kediler ve Kopekler

Kediler ve kopekler de diger tiirler gibi insan toplumlarinda uzun siiredir var olmus ve
insan varolusuna katki saglamislardir. Ornegin kedilerin, veba gibi sorunlar ile bas edilmesinde
onemli rolleri olmus, kopekler givenlik ve bekgilik gibi gorevlerle insanlarla yasami
paylasmislardir.

Sanayilesme ve Orgiitlii toplumlara gecildikge, belediyeler, devletlerin giivenlik
hizmetleri devreye girdikge hayvanlarin emekei vasiflart da degerini yitirmistir Kopeklerin
modern sehirlere yakismadigi, gelen gegenleri korkuttugu, ¢opleri karistirdigi, hastalik yaydigi,
tehlikeli olduklar1 ileri siiriilmiis. Yarar iliskisi azalinca, kaynak olarak kullanilamayan
hayvanlarin itlaf edilmeleri giindeme gelmis. Osmanli’da Ittihat ve Terakki doneminde
Istanbul’da seksen bin kdpek sokaklardan toplanip Hayirsizada’ya birakilarak dliime terk
edildikleri soylenmektedir.

Giintimiizde kedi ve kopeklere yonelik farkli tutumlardan s6z etmek mimkindur.
Sokak hayvanlarina bakan, besleyen, onlari mahalleli olarak goren insanlar ve bu hayvanlardan
rahatsiz olan bagka insanlar. Bir diger tutum ise, kedi ve kopekleri bir mahalleliden 6te, aile
iiyesi olarak gormeye dayanan yaklasimdir.

Hayvanlar1 eve alan, bakan, seven, etkilesim kuran bu yaklasim i¢inde de zaman zaman
evcil hayvanlarr sokaga terk etmek, onlari ithmal ve istismar etme haberlerine de sik tanik

olmaktay1z.

1.3 Kedi korkusu (Ailurofobi) ve kdpek korkusu (Kinofobi)

En yaygin goriilen 6zgiil fobilerden olan, hayvan fobilerinin %36's1 kedi ve kopek
fobileridir (Rentz at all, 2003).

DSM-5 Ozgiil Fobi fobiyi tanimlarken; 6zgiil bir nesne ya da duruma yonelik yogun bir
korku ya da kaygi duyma halinden s6z eder. (DSM-5, 2014). Fobide tepki ve anksiyete realite
ile orantisiz siddettedir. Kaginma davranislar1 arttik¢a korkular, korkular arttik¢a kaginmalar
artar. Kisirdongii siirdiik¢e korku devam eder (Yiice, 2018).

Biligsel yaklasima gore temel mesele (otomatik) diislincelerin, duygular1 ve davranislar
etkilemesidir. Biligsel davranisci terapiler (BDT) hatali varsayimlar ve inanglar ile ¢alisarak

0zgiil fobilerde ¢ok yiiksek basarilar saglamiglardir.
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Psikanalitik literatiir kedi korkusu (Ailurofobi) i¢in 6zellikle anneyle yasanan bilingalti
catismalarin veya anneyi yanlis algilamalarin etken oldugunu ifade etmekte. Baskici,
dominant, otoriter, sert ve disiplinli annelerin ¢ocuklarinda kedi korkusu gelisebildiginden s6z
etmekte. Aslinda korkulan kedi degil, bilingalt1 otorite ¢atigsmasi ve korkusunun tetikleyici bir
semboliidiir. Ayrica ¢ocukluk donemi deneyimleri ve Ogrenmeler de bu tiir korkularin
tetikleyicisi olabilmektedir.
Kopek fobisi de genellikle cocukluktan gelen ve nesneye dayali bir fobidir. Yetiskin donemde
olusan fobiler kopekle yasanan travmatik bir yasantidan da kaynaklanabilmekle birlikte,
genellikle erken donemlerdeki hatali 6grenmeler bu korkularin nedeni olmaktadir. Bireylerin
cocukluk donemlerinde bir hayvanla ayni ortamda bulunmamasi, sakinilmasi ya da aile

bireylerinin kopeklere ya da baska hayvanlara kargi olumsuz bilgiler aktararak olusturdugu

zihinsel semalar fobilerin gelismesinde etkili olmaktadir.
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2. GIRIS

IMDAT Siddeti Onleme ve Rehabilitasyon Dernegi Hayvan Haklar1 Arastirma
Komisyonu bu raporu 2021y1l1 sokak hayvanlarina yonelik tutum arastirmasi kapsaminda 6n
rapor olarak hazirlamistir. Aragtirma halen daha devam etmektedir.

Sozlikte hayvan, duygu ve hareket yetenegi olan, i¢ giidiileriyle hareket eden canli yaratik
olarak tammlanmaktadir. (TDK) Evcil hayvan ise insan tarafindan kiiltiire alinmis ve
egitilmis hayvanlari ifade etmektedir. (5199 sayili HKK)

Calismamizin ana konusu olan “Sokak Hayvani”, sokakta yasayan hayvanlari
vurgulamak amaciyla olugsmus bir tamlamadir. Esasinda anlatilmak isten sokakta yasamani
stirdiiren sahipsiz hayvanlardir. Bu dogrultuda sahipsiz hayvan; barinacak yeri olmayan veya
sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin sinirlar1 disinda bulunan ve herhangi bir sahip
veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar
olarak tanimlanmaktadir. (5199 sayili HKK)

Tiim hayvanlarin canli olmasindan kaynakli temel haklar1 bulundugu kabul
edilmektedir. Pratikte ise hayvan haklar1 kavrami tam anlamiyla benimsenememis, hayvan
haklar1 kavrami genis bir semsiye kavram olarak ele alinmistir. Oysa ki hayvan haklarinin
taniminin bilinmesi hayvanlariin haklarinin ger¢cek anlamda korunup korunmadigimnin tespiti
ve glvence altina alinmasi agisindan onem arz etmektedir. Diinya’da genel olarak hayvan
haklarindan ziyade hayvan refahi iizerine bir yaklasim mevcuttur. Bu kapsamda hayvan refahi
ve hayvan haklar arasindaki farkliliklara deginmek gerekmektedir.

Hayvan haklari, hayvanlar1 bir hak 6znesi olarak benimseyerek onlara dokunulmaz haklar
tanimaktadir.

Hayvan refahi ise hayvanlarin menfaat sahibi varliklar olarak hissettikleri ac1 ve hazlar ifade
eder. Hayvan refah1 diislincesi hayvanlarin miimkiin oldugunca ac1 ve eziyetten korunmasini
amaclamaktadir.

Hayvan hakki ve hayvan refah1 kavramlar: iki farkli kavramdir. Hayvan refahinda
temelinde insan menfaatini ele alarak hayvanlarin iskence gormeme hakkini savunmaktayken,
hayvan hakkini savunanlar hayvanlarin herhangi bir tiir yararina kullanilmasin1 tamamziyla
reddetmektedir. Hayvan refahinda hayvan eziyet gérmedigi ve insana hizmet verdigi siirece
sorun gorliilmemektedir. Hayvan hakki savunuculugu tamamiyla yasam secimidir. (Senpolat,
2018)

Felsefi kuramlar bu iki kavrami olusturmus ve temellendirmistir. Hayvan hukuku ise

bunlarin pozitif hukuktaki karsiliklar1 ve hukuk diizenindeki korumalar1 ifade eder.

10
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(Arikan,2014) Avrupa Birligi’'nde neredeyse tiim hukuki diizenlemelerde hayvan refahina
atiflar vardir hatta hayvan refahi1 bash basina hukuki diizenlemelere de konu olmustur. (Savas
vd.,2009)

Tiirkiye’de de Dilnya dlkelerinin genelinde oldugu gibi hayvan hakkindan ziyade
hayvan refahi iizerine temellendirilmis duzenlemeler mevcuttur. Hatta hayvan refahini
amaclayan cogu mevzuat da hayvanlarin g¢ektigi ac1 ve zulmii tam anlamiyla 6nleyecek

nitelikte degildir. (Senpolat,2018)

3. DUNYADAKI DURUM
Sokaklarda sahipsiz kedi ve kopeklerin varlig: Tiirkiye’de oldugu gibi diinyanin birgok

iilkesinde de tartismalara sebep olmaktadir. Bu hayvanlarin zaman zaman saldirgan olduklari
ve hastalik tasidiklart gibi toplum sagligini ilgilendiren sorunlarin yaninda, Ozellikle
sehirlesmis bolgelerde barinacak yerleri olmadan, yiyecek bulmakta zorlanarak yasamak
zorunda olan kedi ve kdpeklerin sik sik insan siddetine maruz kalarak yaralanmalari ve
hayatlarin1 kaybetmeleri de tartismanin baska bir boyutunu olusturmaktadir.

WellBeing International’in “Global Dog Campaign” verilerine gore diinya iizerindeki
800 milyondan fazla kopekten neredeyse %40’1 sokaklarda yasamaktadir ve bu evsiz
kopeklerin yavrularinin %751 1 yasini doldurmadan 6lmektedir. The American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), yalnizca ABD’de her yil 6.5 milyon kedi ve
kopegin barinaklara alindig1 ve bunlari 1.5 milyonunun yuvalandirilamadiklari i¢in 6tenazi
ile dldiiriildiigiinii raporlamaktadir.

Brezilya’daki Federal Vigosa Universitesi dgrenci, dgretim gorevlisi ve calisanlari ile
yapilan bir calismada, katilimcilarin %79’u kampiiste sahipsiz kopekler bulunmasinin hem
toplum, hem de kopeklerin kendi refahi igin sorun teskil ettigi ifade edilmistir. (Martinez ve
Ark, 2018).

Fransa’da evcil. hayvani sokaga terketmenin cezasi oldukca agir ve kotii muameleyle
ayni kategoride degerlendirilmekte. Fransa’da bir hayvami sokaga birakan kimse, 30 bin
Euro’ya kadar para ve 2 yila kadar hapis cezasina carptirilabilmektedir.

Insan-hayvan iligkilerini inceleyen az sayidaki g¢alisma ortaya koymaktadir ki,
bireylerin hayvanlara yonelik olumsuz tutumlar1 ve kendi antisosyal davranislari arasinda
giiclii bir baglant1 vardir (Arluke et al. 1999). Kisilerin hayvanlara kars1 tutumlarini etkileyen
faktorler arasinda kisilik 6zellikleri, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim, dini ve siyasi goriisler,
yas ve irk gibi demografik degiskenler sayilabilir. Bu bireylerin insan ve hayvanlara uyguladigi

siddetin sebeplerinden biri olarak ise empati kuramiyor olmalar1 6ne siiriilmiistiir (Ascione ve
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Arkow 1999; Hastings et al. 2000; Warden ve Mackinnon 2003). Katilimcilarin kapsamli bir
empati 6lgegi olan Interpersonal Reactivity Index (Davis 1980) ve hayvan refahi ile ilgili
tutumu 6lgen Animal Attitude Scale (Betchart & Pittman, 1991) skorlarini kiyaslayan 2005
tarihli bir ¢alismada ise, empati becerisi daha yiiksek olan kisilerin hayvan refahina daha ¢ok
onem verdigi ortaya konmustur (Taylor & Signal, 2005).

Sokak hayvanlarmin korunmasi ve yuvalandirilmas: konusunda ¢alisan sivil toplum
kurulusglarinin sayisinin giderek artmasina karsin, Tirkiye’de ve diinyada, bu hayvanlarin
yasadig1 kosullar1 inceleyen ve insanlarin sokak hayvanlarina karst tutumlarindaki bu

farkliliklar1 agiklayan ¢alismalarin sayisi yeterli degildir.

3.1 Dunyada Hayvan Haklari

Ingiltere Hayvan haklarina iliskin diizenlenmeler ile ilgili oldukca ayrmtili yasal
dizenlemelere sahip Ulkelerden birisi olarak dikkat ¢ekiyor. Evcil hayvanlara yonelik oruma
tedbirlerinden, hayvanat bahgelerinin dlzenlenmesine kadar genis bir yasa c¢ergevesi
bulunmakta. Hapis cezas1 ve yiiksek para cezalari gerektiren kosullar arasinda hayvanlara
iskence, hayvan doviisleri ve bunlara iligkin bahisler gibi davraniglar yer almakta. Gene ayni
ilkede petshop ag¢ilmasi, siki sekilde takip edilen, pek cok prosediirti icermektedir..

Isvigre’de hayvanlara koétii muamele eden veya hayvanlari kapasitesinin iistiinde
calistirarak sagliklarinin olumsuz etkilenmesine neden olan hayvan sahipleri sugun niteligine
gore para cezast ya da 3 yila kadar hapis cezasi alabiliyor. Isvigre’de evcil hayvanlarin
giivenligi amaciyla evcil hayvana sahip olmak da belirli kurallara baglanmis. O evcil hayvana
bakabilecek yeterlilikte oldugunuzu belgeleyen bir sertifika alinmasi gerekiyor.

2004 yilinda kabul edilen Avusturya Hayvan Haklar1 Kanunu, hayvanlari; “insanlarin
bakma sorumlulugunda olan ve insana es canlilar” olarak tanimliyor. Avusturya’da da hayvan
haklarini ihlal etmenin sonucu yasaya gore para ya da hapis cezasi olarak belirlenmis.

Almanya 1986 yilinda yayimlanan Hayvanlar1 Koruma Yasasi ile hayvanlar1 “insanin
bir tiirdesi” olarak tanimlamis ve insana bu konuda sorumluluk yiiklemistir. Yine 1990°da
yapilan bir degisiklikle, Alman Medeni Kanunu hayvanlarin mal olarak kabul edilemeyecegini
hiikiim altina almistir (Akt: Urglipl, 2013).

Regan’a (1986: 180) gore hayvan haklari konusunda gelisim saglayabilmek i¢in
insanlarin hayvanlara dair bakis agilarini, bu yondeki inanglarini degistirmeleri dnemlidir.
Bununla birlikte alanda ¢alisan kamu gorevlilerinin bu degisime inanmalar1 ve istemeleri de

gerekmektedir (Regan, 1986).
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1987 yilinda Avrupa Birligi (AB iiyesi iilkelerce imzalanan)“Amsterdam Anlasmasi”
onsoziinde, insanoglunun yasayan biitiin canlilara kars1 ahlaki bir sorumluluk tasidigindan s6z
edilmekte ve evcil hayvanlara yonelik muamelelerde ortak bir standart olusturarak sorumluluk
gelistirmenin temel hedef oldugu belirtilmektedir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011,s.2) (Akt:
Tamzok ve Ark., 2013).

Cezalarin onleyiciligi kadar, bu suglarin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar da 6nemlidir.
Burada da hayvanlara yonelik algi ve tutumlar {izerinde galisilmasi gerekmektedir. Bir tilkede
hayvan haklarinin yasalarla giivence altina alinmis olmasi elbette ki 6nemli bir gerekliliktir.

Ancak bu gereklilik ayn1 zamanda ciddi bir takip ve kontrol sistemini de beraberinde tasima

sorumlulugu da getirmelidir.

Fransa’da kedi yakan kisiye hapis

nsa'da, kiz yakaladi ve 7. kattan asafn  davamn takipgisi oldu.

Ekadasn telefonu- atti. Griffin tiim bu bagina ~ Yaklasik 10 6rgit davayi

nuna bakmasina gelenlerden sag kurtuldu yakindan takip edip Leb-
izin vermedigi igin, kiz ve veteriner tarafindan ras’in mahkum edilmesi
arkadaginin kedisini yakip  tedavi altina alind1” icin ugrasti. Saveilar da bu
ardindan 7. kattan atan Lebras ise “Ben ashinda ~ davanin bir em- sal
Sebastian Lebras adli kisi-  iyi bir insamim” diyerek tegkil etmesi -
ye, emsal olmasi agisndan  kendini savundu. adina Lebras’i 2
2 yil hapis cezas: verildi. Hayvan haklar yil hapse mahkam j

Fransa'da Sebastian orgiitleri  de o etti.
Lebras adli bir 3
kisi, kendisinden =&
aynilmak isteyen
kiz arkadagi Nat-
halie’den, 6 aylik
kedisi Griffin’i 61-
diirmeye galisarak
intikam almaya
galigmus ve hapse
atilmstu. ,

Mahkemede ifade

veren Nathalie,
“Basta onu ciddi-
ye almadim ama
cakmag cakti ve
iizerine alkol dok-
tiigi kedim yanma-
ya basladi. Sonra da
bana bakip giildii.
Alev alan kedi
panik iginde etrafta
kngxmrken hayvam

'S e

4, TURKIYE'DEKI DURUM

TBMM 5199 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda evcil hayvan; “insan tarafindan
kiiltiire alinmis ve egitilmis hayvanlar”, sahipsiz hayvan ise: “Barinacak yeri olmayan veya
sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisisin sinirlart disinda bulunan ve herhngi bir sahip
veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar”
olarak tanimlanmistir..

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen Sahipsiz Hayvan Rehabilitasyon
Calistay1’nda ifade edildigi gibi, sokak kedileriyle iinlii olan Istanbul’da 2018 verilerine gore
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sahipsiz yaklasik 162 bin 970 kedi ve 128 bin 900 kdpek bulunmaktadir. Istanbul’da 2018

verilerine gore toplamda 291 bin 870 sokak hayvani bulundugu ifade edilmektedir. (IBB Sokak

Hayvanlar1 Calistay1, 2019)

Bazi hayvanseverler bu sorunun ¢Oziimiinii sokak hayvanlarinin barinaklara
gonderilmesi veya sahiplendirilmesi ile olabilecegini savunurken, bazilar1 ise hayvanlarin
sokaklarda 6zgiir ama giivende olmasinin dogru oldugunu diistinmektedir. Bir diger tarafta ise,
¢oziimii sokak hayvanlarni toplayarak ormanlik alanlara terk etmek, hatta zehirleyerek
oldiirmekte arayanlar bulunmaktadir.

Tiftik (2015), sokak kopekleri i¢in ‘barmacak yeri olmayan’ veya ‘sokakta yasamak
zorunda birakilan’ gibi nitelemeleri reddeden ve sokaklarin zaten onlarin yasam alani oldugunu
ifade eden goriislerin de bulundugundan s6z etmistir. Nasil bir yerde dogan, biiyliyen ve
yasayan bir insan o mekana ait olarak tanimlaniyorsa, sokakta dogan ve yasayan hayvanlar da
sokaga ait olarak goriilmektedir (Tiftik vd., 2015: 210, Akt: Akilli, 2018). Ayn1 ¢alismada,
hayvanlarin yerinin barinaklar degil sokak oldugu da vurgulanmaktadir.

15 Ekim 1978'de Paris UNESCO evinde ilan edilen ve Tiirkiye tarafindan da imzalanan
“Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, yasam karsisinda biitiin tiirlerin esitligini
bildirmektedir. Biitiin hayvanlar yasam oniinde esit dogarlar ve dolayisiyla var olma, yasam ve
refah hakkina sahiptirler (Tamzok ve Ark., 2013).

Tirkiye’de, 2004 yilina kadar hayvan haklar ile ilgili dogrudan bir hukuk diizenlemesi
gormemekteyiz. 2004 yilinda 5199 Sayili “Hayvanlar1 Koruma Kanunu” ytiriirliige girmistir.
Tiirk Hukuk Sistemi’nde, hayvanlarin viicut biitlinliigline yonelik saldirilar, iskence benzeri
fiiller “su¢” degil “kabahat” olarak degerlendirilmekte ve bu kapsamda yaptirim olarak sadece

idar1 para cezalar1 ongoriilmektedir

5. HUKUKSAL DURUM

Hayvan haklarina iliskin hukuki diizenlemeler ile hak kavrami, hayvanlar1 ahlaksal ve

hukuksal haklara sahip kilacak bicimde genislemektedir (Under, 1996).

5.1 Ulusal Hukuki Duzenlemeler

Tarihsel siirece bakildiginda, sahipsiz hayvanlar ile ilgili ¢aligmalar 1991 yilina kadar
belediyelerin gorev ve sorumluluk alanina girmekteydi ancak ayni yil Cevre Bakanligi’nin
kurulmasi ile s6z konusu sorumluluk miisterek hale gelmistir. Cevre Bakanligi, yasal

cergevenin hazirlanmasi, sahipsiz hayvanlar ile ilgili strateji ve planlarin yapilmasi ve denetim
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konularinda goérevlendirilirken, ¢ikarilacak yasanin uygulanmasi ile ilgili sorumluluk ise
belediyelere birakilmistir. 1995 yilinda ise, biri Cevre Koruma Genel Miidiirligi, digeri ise
insan haklarindan sorumlu devlet bakanlig: tarafindan iki ayr1 “Hayvanlar1 Koruma Kanunu
Tasaris1” hazirlanmig ancak, bu iki tasar1 da yasalasamamistir (Mentes Giirler ve

Osmanagaoglu, 2009, s. 326).” (Akbulut ve Cobanoglu,2019)

Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina iliskin kanun ¢alismalarmma 198011 yillarda
baslanmis olsa da hayvan haklar ile dogrudan ilgili hukuki diizenlemenin hayata gecirilmesi

ancak 2004 yilinda gergeklestirilebilmistir.

5.1.1 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu

1 Temmuz 2004 Tarihinde ¢ikarilmis olan Hayvanlari Koruma Kanunu 25509 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun amaglari arasinda; hayvanlarin her tiirlii magduriyetinin
onlenmesi yer almaktadir. Bu kapsamda 5199 sayili kanun, hayvanlarin rahat yasamlarini,
hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet
cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini saglamak amaclarini saglamak {izere yliriirlige
girmis bir kanundur. (HKK m.1)

5199 sayili kanun yukarida sayili amaclar dogrultusunda yapilacak diizenlemeleri,
onlemleri, denetimleri, sinirlamalar, yiikiimliilikler ve tabi olunacak cezai hiikiimleri
kapsamaktadir. Tabii olunacak cezai hiikiimleri ise kanun kapsaminda kabahat olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla kanundaki diizenlemelere aykirilik oldugu takdirde belirlenen
miktarda para cezasi yaptirimi ongorilmiistiir.

Hayvanlarin esitligine ve yasama hakkina sahip olduguna vurgu yapan kanun, bu
kapsamda sokak hayvanlarina iliskin bazi1 diizenlemeleri de igermektedir. Ozellikle s6z konusu
kanunun ilkeler baglikli 4. maddesi’nde “Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlar: iginde
yvasama ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlari
desteklenmelidir.” hitkmiine yer verilmistir. (4/b) Boylelikle sahipli ve sahipsiz hayvanlari esit
olarak korumasi ilke olarak benimsenmistir. Ayni maddenin c¢ bendinde “Hayvanlarin
korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve kotii muamelelerden uzak tutulmasi icin gerekli onlemler
alinmalidir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kanun, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin
korunmasi i¢in yerel yonetimlerin goniillii kuruluslarla is birligi i¢erisinde, hayvan bakimevleri
ve hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglamalar1 ve egitim caligmalari

yapmalarini dngormektedir. (4/)
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Ayni kanun sahipsiz ya da gligten diismiis hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan Sagligi
Zabitas1 Kanununda 6ngoriilen durumlar disinda dldiiriilmeleri yasaklanmis ve sahipsiz veya
gucten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine gotiiriilmesi zorunlu tutulmustur.

Kanunun 8. Maddesinde hayvanlarin yasadiklar siirece, tibbi amaclar disinda organ
veya dokularinin tiimii ya da bir boliimii ¢ikarilip alinamayacagi veya tahrip edilemeyecegi, bir
hayvanin neslini yok edecek her tiirlii miidahalenin yasak oldugu gibi yasak miidahalelere yer
verilmigtir. (HKK m.8)

Hayvanlarin Korunmasi Kanunu’nun 14. Maddesinde ise hayvanlara kasitl olarak kotii
davranmak, acimasiz ve zalimce islem yapmak, dovmek, a¢ ve susuz birakmak, asir1 soguga
ve sicaga maruz birakmak, bakimlarin1 ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci gektirmek,
gliclinii astig1 agikga goriilen fiillere zorlamak, hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence
yapmak gibi yasakli fiiller ele alinmistir. Bu yasakli fiillerin gergeklestirilmesi halinde, ayni
kanunun 28. maddesi kapsaminda ti¢yiiz Tiirk Liras1 idari para cezas1 dngoriilmiistiir.

Bir diger 6nemli diizenleme de 6zellikle sokak hayvanlarmin son yillarda ¢okga
karsimiza ¢ikan trafik kazalarinda zarar gérmesi konusudur. Bu kapsamda trafik icerisinde bir
hayvana ¢arpan veya ona zarar veren siirlicliye, onu en yakin veteriner hekim ya da tedavi
iinitesine gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak ytlikiimliiligi atfedilmistir. S6z konusu
ylikiimliiliik kanunun 21. maddesinde yer almaktadir.

Kanunun 18. maddesinde sahipsiz hayvanlarin korunmasina yonelik bir diger madde
yer almaktadir. Hayvan koruma gorevlilerini anlatan bu madde de “6zellikle kedi ve kopekler
gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekdanlarinda, bulundukiar: bolge ve mahallerde yasamalart
sorumlulugunu tistlenen goniillii kisiler” hayvan koruma gorevlisi olarak tanimlanmistir.

Yerel hayvan koruma gorevlilerinin gorevleri ise ayn1 madde hilkmiinde su sekilde
saytlmistir; “bolge ve mahallerindeki, ©ncelikle kopekler ve kediler olmak (zere,
sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarmmin yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve
kayitlarimin  tutulmasimin  saglanmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi ve
sahiplendirilmelerinin  yapilmasi i¢in yerel yonetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tiim faaliyetleri yerel yonetimler ile esgridimli olarak
yaparlar ”. Hayvan koruma gorevlileri tarafindan kanunda tanimlanmig bazi yasakl fiillerin
gergeklesmesi ise, Ongoriilen cezanin iki kat1 arttirilarak uygulanmaktadir.

Kanunun Ikinci Béliimiinde Denetim ve Hayvan Koruma Géniilliileri bashigi altinda 17.
maddede diizenlenmis olan, bu kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigin1 denetleme yetkisinin

Bakanliga ait oldugu ve gerektiginde bu yetkinin bakanlik tarafindan mahallin en biiyiik mulki
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amirine yetki devri ile devredilebilecegine yer verilmistir. Bu hususta usul ve esaslarin ise
bakanlik¢a yonetmelik ile belirlenecegine deginilmistir. Yine ayni maddede yerel yonetimlere
sahipsiz hayvanlarin kayit altina alinmasi ile ilgili islemleri yapma ytlikiimliiliigii yliklenmistir.

Tiim bu cezai hiikiimler ilgili kanunun dordiincii béliimiinde diizenlenmistir. Kanunda
yasakli fiillere kars1 belirlenen cezalar hayvanlarin korunmasini tam anlamiyla karsilayacak
dizeyde olmamakla birlikte, yetkili mercilerin idari merciiler olmasi, idari para cezasinin adli
sicile islememesi ve eylemlerin tekrarlanmasi durumunda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamamasi durumu da dikkate alindiginda yasakli fiilleri gerceklestiren kisiler
caydiricilign ve adalet duygusunun tam anlamiyla gergeklestirilmesi anlaminda tartisma

yaratmaktadir.

5.1.2 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) hayvanlara iliskin hiikiimlerin ¢ogu
“Esya Hukuku” baslikli dérdiincii kitap “Miilkiyet” baglikli kismi ve “Sinirli Ayni haklar”
kisminda yer almaktadir. Ilgili kanunda hayvanlarin hukuki statiisiiniin esya olmadigina dair
bir diizenleme de mevcut olmadigindan hayvanlarin taginir esya hiikiimlerine tabi oldugu
distintilmektedir. (Akbulut ve Baspinar,2020)

Bazi yazarlar ise mevzuatlardaki bazi diizenlemelere dayanarak, hayvanlarin esyadan
farkl bir statiide oldugu, esya benzeri statiiye, sahip olduklar1 ve sui generis varlik kategorisini
olusturduklari benimsenmektedir. (Inci,2019)

Tiim bu tartigmalara ragmen hayvanlarin ¢evrenin dogal ve biitiinleyici bir pargasi
olmasi1 yagam hakki, kotii muameleye maruz birakilmama hakki, beslenme ve bakim hakki gibi
bazi temel haklara sahip olduklar bir gergektir. (Inci,2019). Zira Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve Hayvanlart Koruma Kanununda bu haklara 6zel olarak deginilmistir.

TMK’da hayvanlara iliskin, hayvan satislarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
yapma yasagi, tutulan av hayvanlar1 veya ehlilestirilmis hayvanlarin sahipsiz duruma
gelmesine iligkin ve hayvan rehnine iliskin maddeler 6rnek gosterilebilecektir.

Yukarida sayilan diizenlemeler disinda hayvan hakkini degil de miilkiyet hakkini
korumaya yonelik diizenlenmis bir baska hiikiim de; siiriiklenen seyler ile benzerlerinin
alinmasi basligin altinda diizenlenen “Su, riizgar, ¢ig veya diger dogal giiclerin etkisiyle ya da
rastlanti sonucunda baskasinin arazisine stiriiklenen veya diisen seyler ile buraya giren biiyiik
ve kiictik bas hayvan, art ogulu, kanatli hayvan ve balik gibi hayvanlarin hak sahipleri
tarafindan aramp alinmasina, arazi maliki izin vermek zorundadir. Arazi maliki, bu yiizden

ugradigi zararin denklestirilmesini istemek ve denklestirme bedeli kendisine 6deninceye kadar
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o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir.” hilkkmiidiir. Bu madde sahipsiz sokak hayvanlarina
iliskin olmay1p, hak sahibinin hayvani aramasina deginen ve 6zel miilkiyete tabi olmayan av
hayvanini takip i¢in bagkasinin arazisine girme yetkisine hi¢ kimsenin sahip olmadigin1 i¢eren
bir madde hilkkmudir. (Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, 2006)

Yukarida izah edildigi lizere, TMK’da hayvanlarin haklarin1 hayvan olduklar1 icin
korumaktan ziyade kisilerin miilkiyet hakki tizerine yogunlasilmistir. Bu durum da beraberinde
ilgili kanunda tam anlamiyla hayvan haklarim1 koruyucu hiikiimlerin bulunmadigini

getirmektedir.

5.1.3 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu’nda da (TCK) hayvanlarin hukuki statiisiiniin esya
niteliginde olmas1 diislincesiyle yaklasilmis ve insana ait bir malvarlig1 degeri olarak hayvani
koruyan bazi sug tipleri ile c¢evresel bir unsur olarak hayvani koruyan suc tiplerine yer
verilmistir (Inci,2019).

TCK’nin Kisilere Kars1 Suglar Baglikli kisminin Malvarligina Kars1 Suglar baglikli
boliimiinde hirsizlik sugunun biiyilikbas ve kiigiikbas hayvanlar hakkinda islenmesini nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. (TCK m.142/2-g). Maddede korunan hukuki yarar, hayvanlara ait
degerler degil kisinin malvarligi degeridir. Kaldi ki ilgili maddede sadece gelir amagcl iiretilen
ve kullanilan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar icin nitelikli hal éngériilmiistiir.(Inci,2019).
Buradan c¢ikarilacak bir baska sonu¢ da sahipsiz hayvanlara yonelik hirsizlik sugunun
islenmesinin miimkiin olamayacagidir.

Hayvanlara yonelik bir baska diizenleme de yine TCK’nin malvarligina kars1 suglar
baslikli boliimiinde diizenlenen mala zarar verme sugudur. TCK 151. Maddesinin ikinci fikrasi
geregince, hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani dldiiren, ise yaramayacak hale getiren
veya degerinin azalmasina neden olan kisi, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan {i¢ y1la kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak bu hilkiimde de korunan hukuksal yarar
hayvanlarin yasam veya viicut biitiinliigii hakki degil, kisilerin miilkiyet hakkidir (Tezcan vd.,
2010). Sugun maddi konusu ise sadece sahipli hayvanlardir. Dolayisiyla sahipsiz hayvanlara
kars1 zarar verme eylemine maddenin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Sahipli hayvanlar acisindan da tam anlamiyla koruma saglamayan bu diizenlemenin
maddi unsuru, bilerek ve isteyerek sahipli bir hayvam O6ldiirmek, ise yaramayacak hale
getirmek veya degerinin azalmasimna neden olmak eylemleridir. Dolayisiyla iskence, kotii

muamelede bulunmak veya hayvana karsi cinsel eylemde bulunmak bu madde kapsaminda sug
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degildir. (Inci,2019) Yasa, sayilan eylemleri hakli sebep olmaksizin isleyenleri
cezalandirmaktadir. Hakli sebebin ne oldugu ise belli degildir. Yorum yoéntemi ile hakli
nedenler hukuka uygunluk hallerinden olan mesru miidafaa ve =zaruret hali olarak
degerlendirilebilmektedir. (Girocak, 2011) Bununla birlikte sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayet baglidir.

Magdur her halde hayvanin sahibi olarak kabul edilecektir. Burada hayvan haklari
bakimimdan olumlu bir hiikiimden ziyade, hayvani degil malvarligin1 korumaya yoénelik bir
diizenlemeye yer verilmistir. Sahipli, sahipsiz hayvan ayrimini agik¢a barindiran bu diizenleme
tUm hayvanlarin menfaatini gozetmekten uzaktir.

TCK’da hayvanin ¢evresel bir deger olarak korunmasina yonelik degerlendirilebilecek
dizenlemeler olarak Cevrenin Kasten Kirletilmesi (m181) baslikli ve Cevrenin Taksirle
Kirletilmesi (m182) baslikli maddelere yer verilmistir. Bu maddelerde sugla korunan hukuksal
deger olarak hayvanlarin saglikli bir ortamda yasama haklari, dogal 6zelliklerini siirdiirme
haklar1 koruma altma almmistir (inci,2019).

TCK’da yukarida sayilan maddeler disinda bazi maddelerde hayvanlarla ilgili
diizenlemelere yer verilmis olsa da bu hiikiimler dogrudan hayvanlarin korunmasina yonelik
degildir. Bu diizenlemelere ornek olarak bilimsel deneylerin konusu olmasi (m. 90/2b,g) ve
tehlike doguracak sekilde serbest birakilmalarindan dogan cezai sorumluluga (m. 177) iliskin
diizenlemeler gosterilebilmektedir (D6nmez,2013).

Ilgili diizenlemeler hayvan haklari ve hayvanlarin korunmasina dolayli olarak igerirken
hayvanlar1 kasten Oldurme eylem, iskence eylemi, kot muamele ve tecaviiz eylemi
gerceklestirilmesinin TCK anlaminda yaptirim 6ngoriilmediginden hayvan haklart tam
anlamiyla ceza hukuku kapsaminda korunamamaktadir.

Goriildiigh lizere sokak hayvani olarak nitelendirilen ve sokakta sahipsiz hayvanlara
kasten verilen zarar veren eylemlere yonelik TCK kapsaminda degil Hayvanlart Koruma
Kanunu kapsaminda yaptirim 6ngoriilmektedir. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda ise sadece
idari para cezasi yaptirnmimnin Ongoriilmesi adaleti tam olarak saglayabilecek nitelikte

gorulmemektedir.

5.2 ULUSLARARASI HUKUKi DUZENLEMELER

5.2.1 Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi UNESCO tarafindan hazirlanarak 15 Ekim 1978
de Paris’ te ilan edilmistir. 1989 yilinda Hayvan Haklar1 Birligi’nce diizenlenerek 1990 yilinda
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yeniden UNESCO Genel Direktorii’'ne sunulmus ve halka agilarak giincellenmistir.
Giincellenmis metin 14 maddeden olugmaktadir (Saritas,2015) .

Bildirgede, tiim hayvanlarin esit haklara sahip oldugu, saygi gosterilme hakkina sahip
oldugunu temel alarak hayvanlara zalimane davraniglarda bulunulmamasi gerekliligini
vurgulanmistir. Bildirgenin 3. Maddesinde hi¢bir hayvana kotli davranilamayacagi, acimasiz
ve zalimce eylem yapilamayacagi ve eger bir hayvanin 6ldiiriilmesi gerekiyorsa, bu bir anda,
acisiz ve korku yaratmaksizin yapilmasi gerektigine yer verilerek hayvanlarin da
hissedebildiklerini, baz1 duygular1 insanlar gibi yasayabildikleri belirtilmistir.

Bunun disinda hayvan deneyleri, eglence i¢in hayvanlarin kullanilmasinin hayvan
haklarina aykiriligina deginilerek hayvan haklarimi koruyan diizenlemeler igeren bu bildirge
hayvanlar1 koruma ve savunma kurallarinin hiikiimet diizeyinde temsil olunmas1 gerekliligini

ve hayvan haklarinin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasini vurgulamaktadir. .

Bu bildirge, devletler tarafindan imzalanip, usuliine gore onaylanmig bir uluslararasi
sozlesme olmadigindan hukuki yonden baglayic1 degildir. (Ertas, 2012, s. 473). Ancak etik

degerler anlaminda devletlere yol gosterici niteliktedir.

5.2.2 Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

Tiirkiye Ev Hayvanlarinin Korunmasina Daire Avrupa Sozlesmesini 1999 yilinda
imzalamis olmasina ragmen sozlesme 28 Kasim 2003 tarihinde onaylanmistir. 22.07.2003
tarininde Resmi Gazete’de yayimlanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Daire 4934 sayili kanun ile yiiriirliige
girmistir.

Sozlesmenin Onsoziinde, evcil hayvanlara yonelik tutumlarda ortak standart
kapsaminda sorumluluk gelistirmenin temel hedef oldugu belirtilerek, yasayan biitiin canlilara
kars1 ahlaki sorumluluga deginilmistir. (Avrupa Birligi Bakanlig1,2011) Ev hayvanlarinin
korunmasina iligkin diizenlemelere yer veren sézlesme de sahipsiz sokak hayvanlarina iliskin
hiikiimler de bulunmaktadir.

Soézlesmenin 1. Maddesinde sokak hayvani tanimini karsilayabilecek sekilde “Basibos
hayvan, evi olmayan veya sahibinin veya bakicisinin evinin sumrlari disinda bulunan ve
herhangi bir sahibinin ya da bakicinin kontrolii veya dogrudan denetimi altinda bulunmayan
ev hayvamini ifade eder.” tanimina yer verilmistir.

Sozlesme, taraf devletlerin uygun hallerde basibos hayvanlar igin, isbu sézlesme’nin

hiikiimlerine islerlik kazandirilmasi i¢in gerekli tedbirleri almay taahhiit ettigini igermektedir.
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Ayni zamanda sOzlesme, taraf devletlerin sahipsiz hayvan sayisinin sorun teskil ettigi kanaatini

getirdikleri takdirde hayvanlarin sayilarini azaltmak amaciyla uygun tedbirleri alabileceklerini

icerirken bu tedbirlerin alinmasinda hayvanlara agri, act ve 1zdirap ¢ektirilmemesini sart

kogmustur. S6z konusu miidahaleler i¢in hayvanlarin yakalanmasi, muhafaza edilmesi

gerektiginde ise bu islemlerin hayvana fiziksel ve manevi olarak en az seviyede aci1 ¢ekecek

sekilde uzman kisilerce gerceklestirilmesi gerektigini kaydetmistir. (TAMZOK vd.,2013)

5.2.3

Tiirkiye’nin Onayladigi Hayvanlarin Korunmasina iliskin Diger S6zlesmeler

T.C. Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. Fikrasi geregince usuliine uygun sekilde ytriirliige

girmis olan uluslararasi s6zlesmelerin kanun hiikkmiinde olacagi diizenlenmistir.

5.24

Avrupa Tabii Hayatinin, Bitki ve Hayvanlarin Yasadigi Yerlerin Koruma Altina
Alinmasina Dair S6zlesme (02.05.1984 tarihinde onaylamaistir).

Hayvanlarin Uluslararasi Tasima Sirasinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve
103 sayilt Ek Protokol (sirasiyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihinde
onaylamistir).

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (14.02.1997 tarihinde onaylamistir).

Kuslarin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme (01.12.1966 tarihinde onaylamaistir).
Karadeniz’in Kirlenmeye karsi Korunmasi S6zlesmesi.

Akdeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasina Ait Sozlesme (07.12.1980 tarihinde
onaylamistir).

Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda S6zlesme (28.12.1993 tarihinde onaylamistir).

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iligkin
Sozlesme (27.09.1994 tarihinde onaylamistir).

Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Hakkinda Sézlesme (23.05.1982
tarihinde onaylamistir).

(Akbulut ve Cobanoglu, 2019)

Dunyada Sokak Hayvanlarinin Korunmasina Yoénelik Duzenleme ve Uygulama
Ornekleri

Avrupa’nin temel sorunlarindan biri olarak ifade edilen sahipsiz kopekleri konusunda

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 1990 yilinda diinyadaki kopek sayisimin ayni yildaki
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insan nifusunun 1/10 u olan 500 milyon oldugu ve bu saymin %75’inin de basibos hayvan
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sorunu ele alan Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, basibos kdpekler
daha cok kisirlastirilarak ve barindirma yontemleri ongoriilerek itlafin1 azaltmak temel
alinmustir. (Saglik Bakanlig1,2008)

Belgika, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Isveg’te, sokak hayvanlarmin kontroliine
iliskin etkin yasal diizenlemelerin uygulanmasindan yerel otoriteler sorumlu tutulmustur.
Sayilan tilkelerde sokak hayvanlariin zorunlu kayit sistemine tabi olmasi ve kdpeklerin kalici
olarak mikroc¢ip/dévme ile tanimlanmasi, hayvanlarin popiilasyonunu kontrol altina almak
amaciyla egitim programlar1 gibi uygulamalar bulunmaktadir. Hayvan bariaklarina sokak
hayvanlarinmn yerlestirilmesi ile miicadele yontemleri gelistirilmistir. Ispanya ve Portekiz’de
de sokak hayvanlarina iliskin diizenlemeler bulunmus olsa da uygulamada sokak hayvanlarinin
kayit altina alinmasi tam olarak karsilanamamakta ve kisirlagtirma programlari altyapi ve
maddi eksiklikler sebebiyle yeterli diizeyde gerceklestirilememektedir. Isve¢’te dikkatsizlik
veya kasten bir hayvana aci1 ¢ektirecek kotii muameleleri sug olarak diizenlenmistir. Almanya
Anayasasi’nda ise “Devlet gelecek nesiller yararina dogal hayati ve hayvanlart korumak

59

sorumlulugundadir” hitkmiine yer verilmistir. Bdylelikle hayvan haklarinin korunmasi

anayasal bir zemine dayandirilmistir. (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011)

Birlesik Krallik’ta, hayvan haklari, Ceza Kanunu’nda dizenlenerek hayvan haklarina aykiri
eylemler su¢ olarak belirlenmistir. Izinsiz ve yasalara uygun olmayan sekilde hayvanlari
oldiirmek yasal yaptirnma baglanmistir. Oldiiriilen hayvanlarin garesizlik, hastalik ya da
hamilelik gibi durumlart s6z konusu oldugunda ise, sugun derecesinin artirilacagi

ongorilmiistr. (Tamzok vd., 2013)

6. SOKAK HAYVANILARI ILE MUCADELEDE IL.GILI
KURUMLAR VE KURUMSAL HIZMETLER

Sokak hayvanlarinin beslenme ve barinma basta olmak {izere ¢ogu temel ihtiyaglarinin
yeterli diizeyde karsilanamadigi, tartismasiz bir gercektir. Goniillii topluluklarin ¢alismalari ve
vatandaglarin bireysel faaliyetlerinin yaninda akla belediyeler gelmektedir; ancak 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 14. Maddesinde yer verilen belediyenin goérev ve sorumluluklart
arasinda sokak hayvanlarina iliskin bir gorev tanimlanmasina yer verilmemistir. Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun 4. Maddesinin j bendi uyarinca ise; yerel yoOnetimlerin, goniillii
kuruluslarla is birligi icerisinde, sokak hayvanlarinin korunmasi i¢in hayvan bakimevleri ve

hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglamak esastir (Akilli, 2018),
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6.1 Belediyeler
6.1.1 Tstanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)

IBB Muhtarliklar Gida Daire Baskanlig1 Veteriner Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan,
Istanbul genelinde 6 farkli hayvan bakimevinde sahipsiz sokak hayvanlarina iicretsiz hizmet
verilmektedir. Biinyesinde 87’si veteriner hekim olmak iizere 474 personelin gorev yaptigi
miudiirliikte; sokak hayvanlarina asilama, kisirlastirma, tedavi, bakim, mikrogip ve
sahiplendirme hizmetleri verilmektedir. IBB kurumsal internet sitesinde yer alan bilgilere gére

2020 yil1 verileri su sekildedir:

Muayene ve Mikrocip Kisirlastirma Koruyucu as1 Sahiplendirme
Tedavi uygulamasi
148.106 39.012 21.036 44.138 440

34 adet hayvan nakil arac1 mevcut olan Istanbul Belediyesi tarafindan, 2020 yilinda, 655 farkli
besleme noktasinda toplam 432 ton mama dagitimi gergeklestirilmistir. Ayrica toplam 4729
ogrenciye sokak hayvanlarina yonelik egitim verilmistir.

6.1.2 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Izmir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanligia bagl olarak hizmet
veren Veteriner Isleri Sube Miidiirliigii Isikkent Gegici Kdpek Bakimevi, Seyrek Gegici Kopek
Bakimevi ve sahipli Kiiciik Hayvan Mezarlig1, Fuar Kiigiik Hayvan Poliklinigi ve Sokak
Hayvanlar1 Acil Midahale Ekibi olarak dortayri birimle 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu kapsaminda isleyisini stirdiirmektedir.

[zmir Belediyesi tarafindan, 2020 yilinda, 41.234 sokak hayvanina muayene, tedavi ve
operasyon gerceklestirilmis; 11.177 sokak hayvaninin kisirlastirma islemleri yapilmis ve 2019
yili da dahil olmak iizere 60 hayvan sahiplendirilmistir. 5 adet hayvan nakil aract bulunan Izmir
Belediyesi, 2020 yil1 boyunca 200 tonluk besleme yapmastir.

Aym zamanda Izmir Belediyesi tarafindan Bornova’da kurulmakta olan Kopek
Rehabilitasyon ve Sahiplendirme Merkezi’nin 2021 yilinin temmuz ayinda tamamlanacagi
ongoriilmektedir. 1500 sokak kopegine yuva olacak tesisin kapasitesi ilave barinaklarla birlikte
3 bin kopege kadar ¢ikabilecektir.

6.1.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi Ankara miicavir alan sinirlar1 i¢inde yasayan sahipsiz

hayvanlarin tedavileri, kisirlagtirilip asilarinin ve rehabilitelerinin gercgeklestirilmesi ve
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barinma sorunlarinin ¢éziilmesiyle ilgili caligmalarini 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu
ve 26166 sayili Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi g¢ergevesinde
yapmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2020 yilinda hayata gecirilen “Arta Kalan
Gida Toplama Projesi” kapsaminda pastane, kafe ve restoranlardan toplanan artik yiyeceklerle
sokak hayvanlarinin beslenme ihtiyaci karsilanmaktadir. 120 personel ve 250 goniilliiden
olusan 14 ekip, 2020 yil1 boyunca, 17 bin 150 farkli noktada yaklasik 750 ton mama dagitimi
gerceklestirilmistir.

Polath Belediyesi Gegici Hayvan Barinagi Ameliyathanesinde, her hafta sali giinleri
Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Daire Baskanligi Veteriner Isleri Miidiirliigii'ne bagl uzman
veterinerler ~ tarafindan  sokak  hayvanlarma  yonelik  kisirlastirma  iglemleri

gerceklestirilmektedir.

6.2 Sivil Toplum Kuruluslar:

6.21 HAYTAP

Resmi ismi HAYTAP Hayvan Haklar1 Federasyonu olan HAYTAP, Tirkiye’deki aktivist
hayvan haklar1 savunuculari i¢in genel bir ¢at1 olmayi, hatta federasyon olmay1 hedefleyen bir
sivil toplum hareketidir.

“Sokak Kopekleri ve Cocuk™ temal1 fotograf yarismasi, pankart calismalari, hayvanlarla ilgili
yayinlanan karikatiirler basta olmak tizere hayvanlar haklarina yonelik farkindalig1 artirmay1
amaglayan pek ¢ok projeye Haytap tarafindan imza atilmistir. Hayvanat bahceleri, petshoplar,
yunus parklari, ylik hayvanlari, sirkler, hayvan doviisleri, aveilik, kiirk {iretimi, hayvanlar
iizerinde yapilan deneyler gibi hayvan somiiriisii temelli eylemlerle miicadele eden ¢alismalari
da devam etmektedir.

Haytap’mm  manifestosunda  bahsedilen = bazi  amaglar  asagidaki  sekildedir:
(https://www.haytap.org/tr/kurumsal/manifestomuz)

e Kendilerini ifade edemeyen canlilarin tipki insanlar gibi etik ve hukuki birer 6zne
olmalarin1 savunarak, kendileri adina dava agilabilmesini ve hukuki yargilanmaya
mudahil olabilmelerini uzun vadeli bir hedef olarak gorerek toplumu bunun igin
hazirlamay1 hedefler.

e Yasa dist hayvan ticaretini Onlemeyi, tiirlerin korunmasmi igeren uluslararasi
anlagmalara uyulmasini ve mevcut evcil hayvan satig1 yapan yerlerin kaldirilmasin

savunur ve bunun i¢in yapilan ¢aligmalar1 destekler.
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e Insanlarin, diger canlilarin yasam alanlarin1 isgal etmesine, gezegeni paylastig1 tiim
tiirlere karst uyguladigi zalimce davranislarma kesinlikle karsi cikar. Ozellikle
kentlerde birlikte yasadigimiz sahipsiz hayvanlara gerekirse agilama yaparak insanlarla
birlikte yasamalarina, hayvanlarin sokaklarda sayilari tolerans limitleri dahilince
kalmak kaydiyla 6zgiirce dolagmalarina destek olur.

Yillik faaliyet raporlarina, basar1 ve kurtarma hikayelerine, saha ¢alismalarina, veteriner
hizmetlerine, hayvanlar i¢in dahil olduklar1 davalara web sitesinde ayrintili olarak yer yeren
HAYTAP, iinlii isimlerle de ortak projeler yaparak ¢alismalarimi siirdiirmekte ve basinda sik

sik yer almaktadir.

6.2.2 SIMORG - Sokak Hayvanlari I¢in Miicadele ve Organizasyon Dernegi
SIMORG, dogada ve sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlarin her sekilde bakibarmmasi ve
korunmasina yonelik kamu kurum ve kurulusglari ile yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar
ve vatandaslarin is birligi ile insani, etkin ve kalic1 ¢dztimler iiretilmesine yonelik sosyal alanda
faaliyet gostermek amaci ile 13 Mart 2017°de kurulmus, T.C. Ankara Valiligi 11 Dernekler
Miidiirliigii’ne kayith bir Sivil Toplum Orgiitiidiir.

Amag ve faaliyetleri arasinda; ormanlar gibi yerlere atilarak tecrit edilmis kdpeklerin diizenli
olarak beslenme ve bakimlarinin saglanmasi, sokaklardaki yarali hayvanlarin tedavi edilmeleri,
kimsesiz hayvanlarin yeni yuvalara sahiplendirilmesi, sokak hayvanlar1 i¢in kuliibe ve yuva
yapimi, gerekli tedaviden sonra yuva bulunamayan hayvanlar i¢in pansiyon hizmeti saglanmasi
ve hayvan haklartyla ilgili gelistirici ve sonuca giden yasal diizenlemelerin yapilmasi yoniinde
miicadele etmek adina ilgili makamlarla iletisim halinde olmak yer almaktadir.

Simorg biinyesinde de tedavi edilen, kurtarilan sokak hayvanlarinin ayrintili hikayelerine
internet sitelerinden ulasmak mimkiinddr. (http://sim.org.tr/)

6.2.3. DOST — Hayvanlar1 Koruma Dernegi

Misyonu ve vizyonunu “Hayvanlarm, daha refah bir ortamda yasamalart igin
beslenmesi, bakimi, korunmasi, tedavisi ve yasal haklarinin savunulmasina yonelik dogrudan
veya dolayli caligmalar yapmaktir. Bu baglamda vizyonumuz toplumda hayvan sevgisi
bilincinin yayginlastirilmasi icin egitim faaliyetlerine agirlik vermek, hayvanlarin daha fazla
tecrit edilmelerini engellemek i¢in kontrolsiiz ¢ogalmanin 6niine gegmek, sahipsiz kalmamalari
icin “her cana bir yuva” bulmak, “Sessiz kullarin” canlar1 iizerinden iskence edilerek para
kazanilmasini, agligi ve her tiirlii kotii muamele gérmesini tamamen engellemektir.” Seklinde

tanimlayan DOST Dernegi bu yondeki sosyal faaliyetlere de agirlik vermektedir.

25



UIMDAT

Dernek, ilk ve ortaokullarda, hayvan sevgisi bilincinin yayginlastirilmasi amaciyla,
“Dostlarin Bulusmas1” baslikli baslikli seminerler diizenlemektedir. Dezavantajli ¢ocuklar ve
0zel egitim alan 6grenciler ile; Huzurevi ve Yasli Bakim Merkezlerindeki vatandaslara yonelik
diizenlenen ‘kedi besleme’ gibi aktivitelerle hem toplumun belirli kesimlerine hayvan sevgisi
asilanmakta hem de bu bireylerin rehabilite siireclerine fayda saglanmaktadir.

Ayni zamanda DOST Dernegi, anlasmali oldugu veterinerlerle birlikte asilama ve
kontrolsiiz ¢ogalmanin 6niine gegilmesi amaciyla kisirlastirma islemleri diizenli periyotlar

halinde gerceklestirilmektedir.

7. ORIJINAL ARASTIRMA: SOKAK HAYVANLARINA
YONELIK ALGI ARASTIRMASI
7.1. Amag

Anketimiz; demografik sorular, yetiskinler i¢in sosyal beceri 6lgegi ve sokak hayvanlarina
yonelik alg1 ve tutuma ydnelik sorular olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Ug bolimin
amaglar ayr1 ayr1 agiklanmistir:

a) Demografik sorular: Amaci, katilimci profilini tespit etmek ve hedef kitlesini
tanimaktir.

b) Yetiskinler icin Sosyal Beceri Olgegi: Sosyal davranisin kavramsallastiriimasinda
onemli bir yere sahip olan sosyal beceriler, kisinin sosyal ¢evre ile uyumlu bir yasam
siirdiirebilmesi i¢in toplumsal normlar ¢ergevesinde sergiledigi davranis oriintiilerini
ifade etmektedir. (Tatar, Ozdemir, Dindar Haslak, Atsizelti, Oziidogru, Cavusoglu,
Celikbas, Uysal, Toklu, Uygur, Astar ve Saltukoglu, 2018) Sosyal Beceri Olcegi’nin
anket caligmasina eklenmesiyle, sokak hayvanlarina yonelik alg1 ve tutum ile bireylerin
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.

€) Sokak hayvanlarima yonelik alg1 ve tutum sorulari: Calismamizin odak noktasini
olusturan boliimdiir. Yetiskinlerin sokak hayvanlarina yonelik algi ve tutumlarini

O0l¢mek amaclanmustir.

6.3. Yontem
7.2.1. Metodoloji

Calismamiz, anket yontemi ile online (¢evrimicgi) olarak gerceklestirilmis ve nicel

arastirma yontemi belirlenmistir.
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Calisma grubu olarak, Tiirkiye’de ikamet eden 18 (on sekiz) yas iistii bireyler
belirlenmistir. Su an ii¢ yiiz otuz alt1 (336) katilimciya ulasan anket ¢alismamiz, halen devam
etmektedir. Yapilan anket icerisinde bes (5) adet ¢oktan segmeli demografik soru; seksen (80)
adet Yetiskinler ¢in Sosyal Beceri Olgegi sorusu ve yirmi alt1 (26) adet sokak hayvanlarina
yonelik alg1 ve tutumu tespit etmeye iliskin olmak iizere toplamda yiiz on bir (111) soru
bulunmaktadir. Elde edilen veriler Google Forms araciligiyla toplanmis ve SPSS programi ile

analiz edilmistir.

7.2.2. Katimel Profili

Calismaya katilanlarin %66.4°1 kadin, %32.7’si erkek, %0.6’s1 non binary (ikili cinsiyet
sisteminin disinda) iken %0.3’1i cinsiyetini belirtmeye gerek duymamastir.
Calismaya katilanlarin %40.8°1 18-24; %20.5’1 37-50; %19.3’1 25-36; %13.7°si 51-60 yas
araliginda ve %5.7’s1 61 ve lizeri yastadir.
Calismaya katilanlarin %47.9’u {niversite mezunu, %27.4’0 Ogrenci/liniversite dgrencisi,
%14.3’1 lise mezunu, %9.2’si yiiksek lisans/doktora mezunu, %0.9’u ilkokul mezunu ve
%0.3’1i ortaokul mezunudur.
Calismaya katilanlarin %61.3’ti i1l merkezinde, %31.8’1 ilce merkezinde, %3.9’u il
merkezine/ilgeye bagl kdyde ve %3’ii kasaba/beldede ikamet etmektedir.
Calismaya katilanlarin %86.3’1i belirli bir beslenme programi takip etmiyorken %6.5°1 vegan,
%6’s1 vejetaryen ve %1.2°si pesketaryendir.

7.3. Bulgular
Sokak hayvanlariyla ilgili en Onemli noktalardan biri bakim sorumlulugu konusudur.
Anketimizde bu konu ¢ergevesinde yer alan 2 sorunun grafikleri asagidaki gibidir: Grafiklerde
1, (Hi¢ Katilmiyorum), 2, (Katilmiyorum), 3 (Ne katiliyorum ne Kkatilmiyorum),

4,(Katiliyorum), 5(Tamamen Katliyorum) seklinde cevaplart gostermektedir.
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Sokak hayvanlarinin bakimi vatandaslarin sorumlulugundadir.

336 responses

150

120 (35.7%)

100 106 (31.5%)

67 (19.9%)
50

23 (6.8%)

20 (6%)

Tablo 2
Sokak hayvanlarinin bakimi belediyelerin sorumlulugundadir.
336 responses

300

200

203 (60.4%)

100
82 (24.4%)

2 (0-‘6%) 38 (11.3%)

1 2 3 4 5

Bu oranlara bakildiginda, 336 katilimcinin %35.7’si (120 kisi) ‘sokak hayvanlarmin bakimi
vatandaslarin sorumlulugundadir’ ibaresine tamamen katiliyorum cevabi verirken %6’s1 (20
kisi) hi¢ katilmiyorum cevabi vermistir. Ayn1 336 katilimcinin ‘sokak hayvanlarinin bakimi
belediyelerin sorumlulugundadir’ ibaresine verdigi tamamen katilryorum cevabinin orani
%60.4 (203 kisi) iken, hi¢ katilmiyorum cevabinin orani yalnizca %0.6 (2 kisi) olmustur.

Elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin agirlikli olarak ‘sokak hayvanlarinin bakimi
belediyelerin sorumlulugundadir’ goriisiinii paylastigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise sahipli hayvan/sahipsiz hayvan ayrimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ydirdrlikte olan mevzuata gore sahipli hayvanlara verilen zararlar igin birtakim cezalar
ongoriiliirken, sahipsiz hayvanlara yonelik zararlara karsilik hapis cezasi veya adli para cezasi
gibi bir yaptirim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda anketimizde yer alan “Sahipli hayvanlara
siddet uygulayanlarin cezasi, sahipsiz sokak hayvanlarina siddet uygulayanlara gére daha agir
olmalidir.” sorusuna verilen yanitlarin orani asagidaki gibidir:

Tablo 3

Sahipli hayvanlara siddet uygulayanlarin cezasi, sahipsiz sokak hayvanlarina siddet uygulayanlara

gére daha agir olmalidir.
336 responses

200
194 (57.7%)

150

100

75 (22.3%)
50

13 (3.9%) 41 (12.2%) 13 (3.9%)

Bulgulara gore, katilimcilarin %57.7°lik kismu (194 kisi) hi¢ katilmiyorum cevabi vererek
yirdrlikte olan uygulamanin aksini savunmustur. Ancak tamamen katilryorum cevabi vererek
sahipli hayvanlari, sahipsiz hayvanlara gére daha iist statiiye yerlestiren katilimcilarin orani

(%22.3) da azimsanmayacak derecededir.

Katilimeilarin yanitlarinin oranlariin en yakin oldugu soru, beslenme bigimine yonelik olan
“Hayvanlarin insan yararina kullanilmasinin oniine gegilmesi icin vejetaryen/vegan yasam
bigimleri segilebilir.” sorusu olmustur.

Tablo 4
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Hayvanlarin insan yararina kullanilmasinin énlne gecilmesi i¢in vejetaryen/vegan yasam bicimleri

secilebilir.
336 responses

100

87 (25.9%
75 82 (24.4%) (25.9%) 83 (24.7%)

50
46 (13.7%)

38 (11.3%)

25

Tamamen katiliyorum cevabi veren 83 kisi (%24.7), hi¢ katilmiyorum cevabi veren 82 Kkisi
(%24.4) ve ne katiliyorum ne katilmiyorum cevabi vererek ¢ekimser kalan 87 kisi (%25.9)
olmustur. Bu noktada tanimlar kisminda da degindigimiz hayvan haklari ve hayvan refahi
kavramlarinin degerlendirilmesi yapildiginda; vegan yasam bi¢imlerinin hayvanlarin insan
yararma kullanilmasinin Oniine ge¢cmesi i¢in segilebilecegini savunanlar (%?24.7) hayvan
refah1 iizerinden hayvanlart korumayir benimserken, savunmayanlar hayvan refahi
kavramindan yola ¢ikmamaktadir. Elbette ki bu sonu¢ “katilmiyorum” (%?24.4) diyenlerin
hayvanlar1 korumay1 tercih etmedikleri anlami ¢ikartilamaz ancak hayvan refahini oncelik
olarak benimsemedikleri sdylenebilir. Hayvanlarin insan yararina kullanilmasinin Oniine
gecilmesi igin vegan yasam big¢imlerinin segilebilecegine “Ne katiliyorum ne katilmiyorum”
cevabini verenler ise yiiksek olasilikla hayvanlar1 korumayr amaglayan ancak bunu hayvan
haklar1 temelinde saglanilmasini diisiinen hayvan haklar1 savunucularidir. Bu kisiler
hayvanlarin insan yararma kullanilmasini reddederken vegan bi¢imini de tam anlamiyla

desteklememektedirler.
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Gocuklugumda ebeveynlerim hayvanlara yaklasmamami tembihledi.
336 yanit

200

177 (%52,7)

150

100

50 56 (%16,7)

41 (%12,2)

33 (%9,8) 29 (%8,6)

Katilimeilarin %52.7 sine g¢ocuklugunda ebeveynleri tarafindan hayvanlara yaklasilmamasi
tembihlenmemisken, geri kalan %47.3’line kismen tembihlenmis ve/veya tembihlenmemistir.
Birbirine yaklasik oranda olan bulgular hayvanlara yonelik pozitif alginin ¢ocukluktan gelen
egilimlerle sekillenmesi temelinde degerlendiginde, ebeveynlerin hayvanlar1 korumaya ve
sevmeye yonelik tutumlarinin tam olarak saglanamadigi gortilmektedir. Cesitli nedenlerle
cocuklara hayvanlardan uzak durulmasi gerektigini bildirmek, ¢ocugun hayvanlara yonelik ilk
olusacak algisin1 olumsuz etkileyecek ve hayvanlart “zararli” olarak kodlamasina sebebiyet
verecektir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki; katilimcilarin %47.3’1  ¢ocukluk

donemlerinde kimi zaman hayvanlardan uzak durmalar1 hususunda uyarilmislardir.

Tablo 6

Bir sokak hayvaninin kucagima ¢ikmasini, bana sokulmasini istemem.
336 yanit

200
150 161 (%47.9)
100

50 59 (%17,6)

51 (%15,2)
38 (%11,3)

27 (%8)
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Katilimcilarin %52.1°1 kismen/tamamen sokak hayvanlarimin kucaklarma c¢ikmasini ve
kendilerine sokulmasin1 istememektedirler. Katilimcilarin yarisindan ¢ogunun sokak
hayvanlarini uzaktan sevmekten yana oldugunu gosteren bu oran, sokak hayvanlara yonelik bir
¢ekincenin oldugunu gosterir niteliktedir. Cesitli sebeplerle, sokak hayvanlarinin kendilerini
yaklagmasini istemeyen kisilerin sahipli/sahipsiz hayvan ayrimima yogunlasarak, sahipsiz
hayvanlara bakis acisinin sahipli hayvanlara bakis acilarindan daha olumsuz oldugu sonucu
cikarilabilir. Benzer bir sonug olarak; yolda rastlanan sokak kdpeklerinin katilimcilar: tedirgin

edip etmedigini tespit amacl hazirlanan soruda, %50’den fazla sayida katilimcinin sokak

kopeklerinden kismen/tamamen tedirgin oldugu anlagilmistir.

Tablo 7

Yolda rastladigim sokak kdpekleri beni tedirgin eder.
336 yanit

150

131 (%39)

100
89 (%26,5)

50 57 (%17)

34 (%10,1) 25 (%7.4)
o/

Buna karsilik, katilimcilarin ¢ogu sokak hayvanlarina siddet uygulayanlarin
cezalandirilmasini savunmaktadir.

Tablo 8
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Sokak hayvanlarina siddet uygulayanlar cezalandiriimalidir.

336 yanit
400
300 323 (%96,1)
200
100
5(%1,5) 1(%0,3) 3 (%0,9) 4 (%1,2)
0
1 2 3 4 5

Katilimeilarin = %96,1°1  sokak hayvanlarina siddet uygulayanlarin cezalandirilmasini
savunmaktadir. Bu kapsamda TCK’nda sahipsiz hayvana siddeti iceren bir diizenleme
olmamasi1 biiylik cogunlugu rahatsiz etmektedir. Ancak yukaridaki bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilar sokak hayvanlarindan tedirgin olup yanasmak istemezken
hayvana yonelik siddete karsi yaklagimda bulunmuslardir. Bu noktada katilimcilarin hayvan
refahindansa, hayvan hakki kavrami iizerinden hayvanlarin korunmas: diisiincesinde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Katilimcilarin  sosyal beceri diizeyleri ile sokak hayvanlarina karsi tutumlarina iligkin

farkliliklarini gosteren istatistik analiz Tablo 9 ‘da gosterilmistir.

Tablo 9: Yetigkinlerin sosyal becerilerinin, hayvanlara dair belirli tutumlarina gore farkhhgi

Bagimli Degisken: SOSYAL BECERI

HAYVALARA KARSI -
TUTUMLAR 3 YANIT GRUPLARI N X SS F p Grup Fark

(1) Hig Katilmiyorum 14| 337,6429 | 32,04470

(2) Katilmiyorum 17 | 339,7059 | 34,92450

Sokakta gordugiim kedi  (3) Ne Katiliyorum Ne 45 | 330,4444 | 32,40830
ve kopekleri severim. Katilmiyorum g (3)<(5)

(4) Katiliyorum 54| 335,3889 | 29,27129

(5) Tamamen Katiliyorum 204 | 348,1765 | 30,90727

Cocukluéumda (2) Kat||m|y0rum 19| 334,4211 | 29,52271

ebeveynlerim bana (3) Ne Katiliyorum Ne 43 | 334,7907 | 32,03908
hayvanlari sevmeyi Katilmiyorum 4,351 0,002 (4)<(5)

6gretti. (4) Katiliyorum 55| 333,7636 | 28,21673

(5) Tamamen Katiliyorum 192 | 348,9271 | 32,01284

5 i 176 | 349,1875 | 30,48511

Cocuklugumda (1) Hi¢ Katilmiyorum ) :

. 4,076 0,003 4)<(1
ebeveynlerim (2) Katilmiyorum 55| 337,2364 | 30,45030 (@<(1)
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hayvanlara (3) Ne Kat|||yorum Ne 41| 336,8537 | 33,09499
yaklasmamami Katiimiyorum
tembihledi. ) eTtau 33| 331,3030 | 31,04582

(5) Tamamen Katiliyorum 29| 336,6207 | 33,54785
Evimin cevresinde (2) Katilmiyorum 12| 333,9167 | 36,82010
yasayan, her glin (3) Ne Katiliyorum Ne 49 | 328,0612 | 33,01793 4635 0001 (4)>(3)
gbrdigim hayvanlarla Katilmiyorum ! ! (5)>(3)
bag kurarim. (4) Katiliyorum 73 | 344,8630 | 28,43331

(5) Tamamen Katiliyorum 189 | 347,2857 | 30,44043
insanlar hayvanlara (2) Katimiyorum 783 | Bk | Sl St
y?mek vermese bile (3) Ne Katiliyorum Ne 51| 339,4706 | 30,84176 5775 0,000 (1)>(2)
¢cOpten bulup karinlarini  Katilmiyorum
doyurabilirler. (4) Katiliyorum 10| 342,9000 | 26,96685

(5) Tamamen Katiliyorum 10| 340,1000 | 40,59953

(1) Hi¢ Katilmiyorum 217 | 349,0507 | 29,25577

38 | 341,7632 | 27,59106

Sokakta yasayan (2) Katilmiyorum
insanlar varken énceligi  (3) Ne Katiliyorum Ne 56 | 326,5357 | 36,41427 fTEn G50 (1)>(3)
hayvanlara vermek Katilmiyorum ! ! (1)>(5)
gereksizdir. (4) Katiliyorum 15 | 333,0667 | 28,38628

(5) Tamamen Katiliyorum 8| 312,2500 | 27,25934

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore;

‘Sokakta gordiigiim kedi ve kopekleri severim’ tutumu i¢in; bu ifadeye 'ne katiliyorum
ne katilmiyorum' yanitin1 veren yetiskinlerin sosyal becerileri, 'tamamen katiliyorum'

yanitini veren yetiskinlere gore anlaml sekilde daha diisiiktiir.

‘Cocuklugumda ebeveynlerim bana hayvanlar1 sevmeyi 0gretti’ tutumu icin; bu
ifadeye 'katiliyorum' yanitin1 veren yetiskinlerin sosyal becerileri, 'tamamen
katiliyorum' yanitini veren yetiskinlere gore anlamli sekilde daha diistiktiir.
‘Cocuklugumda ebeveynlerim hayvanlara yaklasmamami tembihledi’ tutumu
icin; bu ifadeye 'katiliyorum' yanitin1 veren yetiskinlerin sosyal becerileri, 'hig¢
katilmiyorum' yanitini veren yetiskinlere gore anlaml sekilde daha diisiiktiir.
‘Evimin ¢evresinde yasayan, her giin gérdiigiim hayvanlarla bag kurarim’ tutumu
icin; bu ifadeye 'katilhiyorum' ve 'tamamen katiliyorum' yanitlarii veren
yetiskinlerin sosyal becerileri, 'ne katiliyorum ne katilmiyorum' yanitin1 veren
yetiskinlere gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

‘Insanlar hayvanlara yemek vermese bile ¢dpten bulup karinlarmi doyurabilirler’

tutumu i¢in; bu ifadeye 'hi¢ katilmiyorum' yanitin1 veren yetiskinlerin sosyal
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becerileri, 'katilmiyorum' yanitin1 veren yetigkinlere gére anlamli sekilde daha
yuksektir.

- ‘Sokakta yasayan insanlar varken Onceligi hayvanlara vermek gereksizdir’
tutumu i¢in; bu ifadeye 'hi¢ katilmiyorum' yanitini veren yetigkinlerin sosyal
becerileri, 'ne katiliyorum ne katilmiyorum' ve 'tamamen katiliyorum' yanitlarini
veren yetiskinlere gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Sokak hayvanlarina yonelik bazi tutumlar ile sosyal beceri arasindaki farklilik sonuglari
cocuklarin sosyal beceri egitimlerinde hayvanlara karsi tutum ¢alismalarinin da 6nemini agik
sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica c¢ocuklugunda ebeveynleri tarafindan hayvanlara
yaklagmamas1 konusunda uyarilan yetiskinlerden bu ifadeye 'katiliyorum' yanitini verenlerin
sosyal becerileri, 'hi¢ katilmiyorum' yanitin1 veren yetiskinlere gore anlamli sekilde daha
diisiiktiir. Bu sonucu destekler sekilde g¢ocuklugunda ebeveynleri tarafindan hayvanlari
sevmeye yonelik bir tutum ifade eden be bunu sadece 'katiliyorum' seklinde derecelendiren
yetiskinlerin sosyal becerileri, ‘tamamen katiliyorum’ yanitin1 veren yetiskinlere gére anlaml
sekilde daha diisiiktiir. Buradan hareketle, ebeveynleri tarafindan sokak hayvanlarina olumlu
tutum gelistirerek biiyliyen ¢ocuklarin sosyal becerileri anlamli diizeyde daha yiiksektir.
‘Evimin gevresinde yasayan, her giin gérdiigiim hayvanlarla bag kurarim’, ‘Insanlar hayvanlara
yemek vermese bile ¢opten bulup karmlarini doyurabilirler’ ve ‘Sokakta yasayan insanlar
varken Onceligi hayvanlara vermek gereksizdir’ ifadeleri i¢cin de sosyal beceri diizeyi daha
yliksek yetiskin katilimcilarin sokak hayvanlarini koruyan yonde yanitlar vermeleri de anlamli
diizeyde daha yuksektir.

Yetiskin donemde sahip olunan sosyal beceri diizeyinin sokak hayvanlarma karst tutum
iizerinde etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Saha c¢alismamizin son bolimii, katilimcilara “eklemek istedikleriniz” seklindeki
yorum bolimudir. Katilimcilarin sokak hayvanlarina yonelik ekledigi bazi yorumlar sunlardir:
(Yorumlar birebir, higbir kisaltma ve diizeltme yapmadan aktarilmistir)

o  “#HayvanHaklariYasasiCiksin”

o “Keske vegan olabilsem B”

e “Insan olmayr 6grenirsek, gezegenimizin ortak yasam alammiz oldugunu kabul

edersek hayvanlar: anlayabiliriz.”

e “Hem iilkemde ki ve de tiim Diinyada ki (6zellikle CIN DEVLETINDE”! uygulanan
CANLI HAYVAN pazarlarimin, KEDI ve KOPEK katliamina dénen festivallerin
yasaklanmast i¢in CIN DEVLETINE, diger Devletlerin yaptirimlar da bulunup bu
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vahsetin oniine gegilebilmesi, tiim YABAN HAYAT 1n ve Sehirler’deki 2 ve 4 ayakl
DOSTLARIMIZIN “YASAM HAKLARI” yasalarinin hem iilkemde, hem de tiim
Diinya Ulkelerinde yasallasabilmesini talep ediyor ve diliyorum. Boyle faydali bir
Anket Calismasi yaptiginiz i¢in de ayrica kendi adima size tegekkiir ederim.”
“Hayvanlari insanlardan kat kat daha ¢ok seven biriyim, hatta biraz sonra onlar igin
hazirladigim yemekleri sokaga ¢ikaracagim, hayvanlara zarar veren insanlarin
daga agwr cezalar almasini da savunuyorum. Ama bi taraftan da vegan vejetaryen

1

gibi tercihler hayvan sevgisi ile karistirilmamalidir bana gore.”’
“Hayvanlar dostumuzdur sahip ¢ikalim sevelim”

“Sahipli hayvanlara da sahipsiz hayvanlara da siddet uygulayanlar cok agir
cezalara ¢arptirilmalidir”

“Sokak hayvanlarimi koruma yasasinda cezalarin caydirici olmasini.barinaklarin
daha hijyen, veterinerlik hizmetlerinin de daha hizli ve yaygin olmasini
beklemekteyim ..~

“Hayvan haklari ve yaptirimlar: ¢ok 6nemlidir. Bu herkesin sorumlulugundadir.”
“Her sey insan i¢indir. Ancak, her seye insanca yaklasarak...”

“Sokak hayvanlarini beslemek i¢in konulan mama kaplart ¢evre kirliligine yol
acar.” onergesinde ¢ok arada kaldim c¢iinkii genellikle -hakli olarak- plastik kap
kullaniyoruz ve daha sonrasinda bu kaplar ugup gidiyor (eger igine agirlik olmasi
icin tas vb. konmadiysa) ve bu da ¢evre kirliligine yol agiyor gercgekten. “Sokaktan
sahiplenilen hayvanlar bekg¢i olarak kullanilabilir.” onergesinde de arada kaldim.
Koépegin dogasina uygunsa, karakteri buna yatkinsa zaten sahiplenen kisinin bir
caba sarf etmesine gerek kalmadan ‘bek¢i’ olacaktir. Kafamda oturtamadigim igin
notr kalmak amaciyla 3 verdim. “Geceleri haviayan kopekler rahatsiz edicidir.”
onergesi de beni zorda birakti. Sadece kopekler degil, geceleyin bagirarak sokaktan
gecen insanlar da bana gore rahatsiz edici. Ama bu kdpeklerin sokaklardan
toplatilip barinaklara gonderilmesi veya siddet gormesi/oldiiriilmesi gerektigini
diistindiigiim anlamina da gelmiyor. Rahatsiz oluyorum fakat varliklarindan degil,
seslerinden. Bu konuda onlara zarar verilecek hicbir uygulamay: kabul edecek
degilim, istedikleri kadar havlasinlar kulagimi tikayyp uyumaya ¢alisirim. Onergeyi
puanlarken yanls anlasilmaktan korktugum i¢in notr olmasi amaciyla 3 verdim.

Ayni sekilde -normalde Grkmem, korkmam ama ola ki Urktim- bir hayvan yanima

gelmesin istiyorsam ayagimi yere vurup onun gelmesini engellemeye ¢alisabilirim.
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Canmini yakacak bir sey asla yapmam, ses cikartarak uzaklastirmaya c¢alisirim.

’

“Sokak hayvanlari hastalik tasir.” onergesinde de arada kaldim. Ben her sokak
hayvamini sevdikten sonra ellerimi ylziime/g6zime go6turmeyeye veya hemen
sonrasinda temizlemeye oOzen gosteriyorum ¢ilinkii ne yazik ki onlarin yasadigi
kosullar saghkli kosullar olmuyor her zaman. I¢ veya dis parazitleri olabiliyor,
baska mikroorganizmalarin tasiyiciligini yapabiliyorlar. Fakat bu onlart sevmeme
engel degil. Bu onergeye de nétr olmak adina 3 verdim. Emeginize saglik,
calismalarinizda kolayliklar dilerim.

“Bu diinya sadece insanlarin degil, tiim canlilart seviyorum bitkiler de dahil tabi
ki A"

“Sokakta yasayan bir hayvamin, evsiz bir insandan en ufak bir farki yoktur.

Hayvanlar icin vegan olun & &

“Hayvanlarin da insanlar gibi duygular: var onlart incitmeyelim onlart korumak la
kalmayal:m sevgimizi gosterelim”

“#GoVegan”

“Hayvan haklart yasasi sadece milletvekillerinin degil, ilgili dernek, kisi ve
orgiitlerin de katilmasi ile olusturulmalidir.”

“Sahipli ya da sokak hayvani olsun, siddet ve istismara maruz kalan hayvanlar icin
suclulara ciddi yaptirimlar, yiksek cezalar uygulanmalidir.””

“Insanin geninde avcilik vardir ve etten gelen proteine viicudumuz ihtiya¢ duyar o
yiizden her insanin vegan veya vejeteryan olmasi miimkiin olamaz. Besin almak
insamin gerekliligidir ve bu durumun hayvan sevgisiyle hi¢bir alakast yoktur, bu
tamamen yaratilistaki besin zinciri ile alakalidir.”

“Kediler kopekler biitiin hayvanlar Allah'in sessiz kullaridir onlart beslemek onlara
sahip ¢ikmak biz insanlarin gorevidir. Hayvanlara iskence yapanlarinin cezasi
hapistir .”

“Siddete her zaman hayir”

“Vazgecmeyin ve sokaklarda yasamak zorunda kalan dostlarimiz i¢in miicadeleye
devam edin.”

“Insanlar ve belediyeler hayvanlarin beslenme ihtiyaglarini karsilamak icin duyarl
davranmalidirlar. Bu sevgiyi asilamak i¢in anaokulunda ve ilkokulda hayvan haklar
ve hayvan sevgisi ders olarak ¢ocuklara verilmelidir. Anne, bana ve dgretmen rol

’

model olmalidir.’
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e  “Hayvanlar: birer makine, "automota" olarak degerlendiren Descartes'ten bu yana
insanlik koca bir Aydinlanma ¢agi gecirdi. Bugiin hayvanlarin da kompleks sinir
sistemleri oldugunu ve aci ¢ektiklerini ve homo sapiens sapiens karadar olmasa da
uslamlama kabiliyetleri oldugunu biliyoruz. Bu baglamda aklen iistiin olan insanin
hayvanlara zarar vermeden yasayacak yontemler gelistirmeye mahkum oldugunu
belirtmek gerekir. Bu bir tartisma konusu degil; zarurettir! Insan da bir hayvandir,
unutulmasin.”

o  “Sokak hayvanlar: konusundaki sorularda net yanitlarim oldugu gibi heniiz karar
veremedigim ve belki de veremeyecegim soru(n)lar da var. Ancak toplumsal(?)
herhangi bir sorun gibi sokak hayvanlar: ya da biitiiniiyle insan-doga iligkisi
sorununu iginde bulundugumuz toplumsal formasyondan (ge¢ kapitalizm) ayri
degerlendirilebilir oldugunu diistinmiiyorum.”

e “Hayvanlara dokunmuyorum ama seviyorum uzaktan da olsa””

e “Otenazi son caredir ancak saghgina kavusabilecek bir hayvanin maliyet, yer,
maddiyat bahane edilerek uyutulmasina géz yumamam”

e  “Hayvan haklari yasasi ¢ikmali Kendini ifade edemeyen konugsamayan canlilarin
herkesten ¢ok korunmaya yasatilmaya hakki vardir. Sahipli veya sahipsiz hi¢cbir
hayvan eziyet gormeyi haketmez tek ihtiyaglart saf sevgi. Umarim artik birseyler
degisir.””

o  “Umarim kendim ve diger insanlar da bir giin vegan yasam bi¢imine gegebiliriz.

o “Yeryiiziinde her canli ayni yasam hakkina sahipken yasam alanlarini isgal ettigimiz
canlilara daha ¢ok sahiplenmeli soguk havalarda evlerimizin kapisini acabilmeliyiz
yvemeklerimizi paylasmaliyiz!”

o “Yavru kopek sahibi oldugum icin sokak kopekleriyle karsilasmalarim biraz tedirgin
geciyor. Anlasip anlagsmayacaklarini kestiremedigim i¢in tanismalart kisa tutuyorum

ama kendi képegim yanimda yokken hepsine asigim.’

e  “Hayvancilik| yasasi hemen ¢ikmali ve cezalari agir olmalt”

7.4. Sonug
Katilimeilarin ekledigi yorumlar analiz edildiginde, hayvan refahit ve hayvan haklari
kavramlarinin benimsenme oranini arastiran sorulara cevap verilirken zorlanildig1 ve arada
kalindigina dair yorumlar goriilmektedir. Bu yorumlar, aslinda hayvan hakk: ve hayvan refahi

kavramlarmin farkinin tam olarak bilinmedigini gostermektedir. Kisiler hayvanlar1 korumay1

38



UIMDAT

tercih ederken vegan yasami veya hayvanlari insan yarari i¢in kullanmay1 reddetmemektedir.
Bu durum karsimiza hayvan refahi kavramini getirmektedir.

Yorumlarin biiylik bir kismi Tiirkiye’deki yasal diizenlemeyi yetersiz bularak, hayvanlari
korumaya yonelik yeni diizenlemelerin gelmesini talep etmektedirler. Bu kapsamda hayvana
yonelik kotii muamele ve siddet icerikli eylemlerin cezalandirilmasini vurgulamaktadirlar.
Ayrica ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi, yetiskin donemde sokak hayvanlarina

kars1 olan tutumlarini da etkilemektedir

8. ONERILER

e Cocuklarin sosyal beceri egitimlerinde hayvanlara yonelik tutum ¢alismalarina da agirlik
verilmelidir.

e Hayvanlar icin adalet saglayan, dogustan gelen haklarini1 teslim eden ve tamamen
hayvanlar lehine bir Hayvan Haklar1 Yasasi olusturulmalidir.

Bu yasa kapsaminda:

e Hayvanlarin yasam haklar1 anayasal giivence altina alinmalidir.

e Avrupa Birligi Anayasasi’nda ve pek ¢ok AB iilkesinin mevzuatinda oldugu gibi, Tiirk
Anayasasi’nda da “hayvan” tamimlanmalidir. Hayvanlarin ‘dogustan gelen haklara sahip
ve duygulart olan, hissedebilen canlilar’ olduklar belirtilmelidir.

e Hayvanlarin maruz kaldiklar siddet olaylar1 i¢in caydirici cezalar 6ngoriilebilmesi adina
hayvanlar, mal/esya statiisiinden ¢ikarilmalidir.

e Hayvana yonelik siddet ceza kapsamina alinmali; cezanin alt sinir1 2 yil 1 giin olmal1 ve
bu hapis cezasinin ertelenmesi veya paraya ¢evrilmesi engellenmelidir.

e Sahipli/sahipsiz hayvan ayrimi1 ortadan kaldirilmalidir.

e (Cins hayvan liretimi, satis1 engellenmelidir.

e Belediyeler, cezai sorumluluk kapsamina alinmalidir.

e Belediyelerin mevcut kanundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri siki
bir sekilde denetlenmelidir.

e Hayvana yonelik siddet fiilleri i¢in sorusturma acilmasi, herhangi bir kisinin ya da
kurumun sikayeti sartina baglanmamalidir; bu konuda Cumhuriyet Savcilari re’sen yetkili
kilinmalidir.

e Internet iizerinden hayvan satis1 yapan sitelere erisim engeli saglanmalidir.

e “Yasakli wk”, “tehlikeli 1rk” tanimlar1 kaldirilmalidir. Hayvanlarin saldirganlik

sebeplerinin 1rklar1 degil insanlar tarafindan yetistirilis (6zellikle hayvan doviisi
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amaciyla) bi¢imleri oldugu g6z Oniinde bulundurularak, halihazirda barinaklarda,
ziyaretcilere kapali bolmelerde, esir tutulan bu kopeklerin rehabilite edilmeleri ve
yuvalandirilmalari saglanmalidir.

Hayvan doviisleri ve yariglar1 kesin olarak yasaklanmali, denetimleri aksatilmamali ve
faillere agir yaptirimlar getirilmelidir.

Doviistiiriilen, koti muameleye zorlanan hayvanlar devlet tarafindan koruma altina
alinmali; gerekli tedavileri gergeklestirilmelidir.

Spor, zevk veya hobi adi altinda hayvan katliamina sebep olan avcilik, istisnasi
bulunmayacak sekilde yasaklanmalidir. Gerek yasal gerek yasadist aveilik sektorii, yaban
hayatini ciddi anlamda tehdit etmektedir. Unutulmamalidir ki, aveilik cinayettir.
Hayvanat bahgeleri kapatilmali ve yenilerinin agilmasi engellenmelidir. Hayvan ithalati
yasaklanmalidir. Mevcut hayvanat bahgeleri rehabilitasyon veya tedavi merkezlerine
dontstiirilmelidir.

Hayvanlarin esir tutuldugu bir diger merkez olan yunus parklari da kapatilmali ve
hayvanlarin eglence malzemesi olarak kullanilmasinin 6niine gegilmelidir.

Sirk gibi eglence yerlerinin Oniine gegilerek ; hem egitim hem de gosteri asamasinda
hayvanlarin gerek fiziksel gerek psikolojik siddet gormeleri engellenmelidir.

Yine insanlar i¢in zevk amagh eylemlerden biri olan faytonlar, Istanbul’da oldugu gibi,
Tiirkiye’nin her yerinde yasaklanmalidir.

Hayvan deneyleri yasaklanmalidir.

TBMM Hayvan Haklar1 Arastirma Komisyonu raporunda da tavsiye edildigi gibi
hayvanlardan kirk elde etmek, yurtdisindan {iilkeye islenmis ya da islenmemis halde
kiirklerin girisini saglamak, kiirk elde etmek i¢in hayvan yetistirmek/iiretmek kesinlikle

yasaklanmalidir.

9. SONUC

Insanlarin hayvanlara yonelik algis tarihi ¢ok gegmise dayanan bir olgudur. Gegmiste

ekonomik ve insan yararina dayali geleneksel insan-hayvan iliskileri zamanla 6zellikle sahipli

evcil hayvanlar bakimindan sevgi ve baglilik duygularina evrilmistir. Ancak sahipsiz

hayvanlara, halen daha insan yararmi &n plana cikarilarak yaklasiimaktadir. insanlarm

hayvanlara yonelik bu algisi, yasal diizenlemelere de yansimigtir. Hayvan hakki ve hayvan

refah1 farki benimsenmeksizin hayvanlar1 korumaya calismak bu amaci tam anlamiyla
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karsilamamaktadir. Hayvan haklar1 ve hayvan refahi bilinci birlikte ele alinmali ve ¢oziime

yonelik oneriler bu baglamda gelistirilmelidir.

Insanlarin sahipsiz sokak hayvanlarina bakis acisin1 degistirmek i¢in dncelikle hayvanlara
yonelik sahipli- sahipsiz ayrimimnin ortadan kaldirilarak tam anlamiyla koruma diizenlemeleri
gerceklesmelidir. Sahipsiz hayvanlara yonelik farkindalik olusturmak amactyla sosyal beceri

egitimlerinin 6nemi ve icerigi tekrar gozden gegirilmelidir.
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)

“Siddeti degil, sokak hayvanlarini besleyelim..’
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